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PREJUDECATI, ASTEPTARI, REALITATE.
ALIANTA CU RUSIA INAINTE SI DUPA 1917
IN PERCEPTIILE CONTEMPORANILOR

Bogdan Popa’

Prejudice, Expectations and A Reality Check: The Alliance with Russia
Before and After 1917 in Contemporary Perceptions. In this article, I investigate
the Romanian-Russian alliance as witnessed, understood and presented by soldiers
and civilians without access to the narrow circles of political decision. Concluded
as part of the Romanian switch of allegiarices from the Central Powers to the
Entente in August 1916, the military and political alliance with Russia followed a
century-long of alternating relations: from open cooperation to cold conflict. The
mistrust of the Romanians was accentuated by the difficult military cooperation,
from the beginning of the 1916 campaign onwards. The unpredictability of the war,
terrible for its contemporaries, is a key element for my research. As the events
unfolded, the political, military as well as the daily relations between the two
formal partners made way for more and more judgements on the reality of the
alliance. The overwhelmingly negative image of the Russian army contrasted with
the enthusiasm shown for the French military and medical missions. The issue of
the National Bank treasury was absent from many writings - including some
published more than a century after the events unfolded - a fact, which proves that
most of the military personnel and civilians were unaware either of the evacuation
itself, or of its national, political, and economic importance:

Keywords: Romania, Russia, First World War, public opinion, public
perceptions.
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La originea acestei contributii se afld necesitatea de a relua
critic problema tezaurului romanesc evacuat in Rusia in 1916, ca
parte fireasci a efortului - istoriografic inspirat de Centenarul
Marelui Rézboi si al Marii Uniri. Istoria tezaurului Bancii Nationale
trebuie studiati ca parte integrantd a istoriei politice, militare si
sociale a participirii Romaniei la Primul Rdzboi Mondial. Problema
tezaurului a rdmas, alituri de cea a Basarabiei, o preocupare
constanti a cercurilor politice si diplomatice romanesti, indiferent
daci regimul politic a fost democratic sau totalitar’.

Istoriografia romaneascd, intocmai ca §i cea sovieticd si cea
rusd, a reflectat de reguld punctele de vedere oficiale, politice,
imbinate cu exprimiri sentimentale si nationale. Ca si dialogul
politic, cel istoriografic pare interminabil si in acelasi timp mai
mult aparent decat concret.

Desfisurarea evacudrii gi a returndrii partiale a tezaurului Bancii
Nationale din Bucuresti la Iasi si apoi la Moscova sunt evenimente
foarte bine cunoscute?, ce nu pot fi separate nici de desfdsurarea
propriu-zisd a rizboiului mondial, nici de particularitatile relatiilor
diplomatice pe duratd lungd. Avatarurile relatiilor romdano-sovietice
din perioada comunists, momentele de cooperare si tensiune, se
intrevid in scrierile istoriografice. Un exemplu este articolul lui Vasile
Liveanu din 1956, in care pacea de la Buftea era un motiv de invinuire a
Lguvernului burghezo-mosieresc roman”. Mai mult, ,istoricii burghezi”
pareau a fi gdsit scuza revolutiei din octombrie 1917 pentru a sublinia

' Alexandru-Murad Mironov, Vremea incercdrilor. Relatiile romdno-sovietice
1930-1940, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuregti, 2013,
p. 32. Autorul citeazd si dezvoltid punctele litigioase identificate de lon
Calafeteanu in 1967, intr-o lucrare alcituiti initial pentru uzul intern al
Ministerului Afacerilor Externe.

* Mihail Gr. Romascanu, Tezaurul romdn dela Moscova, Bucuresti, Cartea
Roméneascd, 1934; Octavian Dascil, Christian Racoyski si Tezaurul Romdniei de la
Moscova in 1918, in ,Studii si Materiale de Istorie Contemporand”, s.n., XVIII, 2019,

p- 45-61.
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anti-sovietismul politicienilor romani®.. Spre sfarsitul regimului
comunist, aparitia editiei a Ill-a, din nou revizuitd, a istoriei lui
Constantin Kiritescu, reflecta schimbarea de politicd externa si
schimbdrile de discurs in cea internd. In introducerea semnati de
Mircea N. Popa erau discutate elemente precum o ,incetineald voitd si
calculata”a trupelor tariste in 1916, 0 anume satisfactie a infrangerii din
bdtalia pentru Bucuresti, dar si ,sechestrarea tezaurului de citre
guvernul sovietic”si problema unirii Basarabiei*.

Scopul acestui articol este de a analiza realitatea aliantei cu
Rusia aga cum apare in surse tipdrite sau de arhivd ce provin in
cea mai mare parte de la militari si civili din afara grupului
restrans de decizie politicd din Romaénia anilor 1914-1918.
Prejudecatile si asteptarile opiniei publice roménesti sunt puncte
firesti de pornire intr-o asemenea analizd. Aderarea la Antantd, in
august 1916, a dus la acutizarea dezbaterilor politice, ideologice si
intelectuale despre rolul dual al Rusiei in istoria secolului al
XIX-lea romanesc. Pentru acest articol, opiniile, previziunile sau
justificdrile celor aflati efectiv in cercul de decizie politicd si
militard - familia regald, membrii guvernului, comandantii
armatei - sunt mai putin relevante. Jurnalele, memoriile sau
scrisorile ofiterilor, ostasilor si civililor care au executat ordinele si
au suferit, sau s-au bucurat, in anii rdzboiului reprezintd o sursd
din ce in ce mai cdutatd gi mai citatd de istoricii romani. Pentru
acestia, desfasurarea propriu-zisd a razboiului si evolutiile vietii
cotidiene in spatele frontului au fost cu totul imprevizibile. Chiar
si atunci cand cei mai pesimisti critici ai actiunilor Romaniei au
avut situatia de partea lor, evolutiile ulterioare au redus totul la o
chestiune de moment.

? Vasile Liveanu, Caracterul antisovietic si antipopular al Tratatului de la Buftea
(5 martie 1918), in ,Studii si Materiale de Istorie Contemporani”, I, 1956, p. 5-6.
* Mircea N. Popa, Introducere, in Constantin Kiritescu, Istoria rdzboiului pentru
intregirea Romdniei 1916-1919, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedici, 1989,
p. 11, 16-17.
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Pentru cercetarea de fat, aceastd imprevizibilitate este esentiald,
deoarece dezviluie mai presus de orice prejudecitile, asteptarile, dar
mai ales realitatea aliantei cu Rusia. Perceptiile contemporanilor asupra
acestui din urmd aspect cer o analizd mult mai atentd, mai subtild a
surselor istorice. Totodatd, aceastd cercetare nu trebuie inteleasa ca o
simpli analizi de discurs. Cu alte cuvinte, este important de stabilit daca
memoriile, jurnalele sau analizele contemporane au rdmas exact in
forma in care au fost scrise sau au fost revizuite, regandite de autorii lor.
Deosebit de importante si interesante sunt mai ales cele scrise in timpul
anului revolutionar 1917. Rolul armatei ruse in luptele de la Mdrdsesti nu
poate fi — si nu a fost negat de contemporani; dar faptul cd miscdrile
revolutionare si indisciplina au cuprins trupele din Moldova imediat
dupi acest moment a dat impresia cd acesta a fost motivul pentru care
victoria nu a putut fi fructificatd printr-o ofensivd majord spre Bucuresti.

Atentia istoricului de azi la detalii cronologice sau la anumite
referinte indicd tocmai faptul cd numeroase asemenea scrieri au fost
revizute ulterior de autorii lor. Chiar si asa, modalitdtile in care apar
revolutia si bolsevismul in aceste surse sunt edificatoare pentru o
istorie sociald a razboiului si a aliantei, element mai putin inclus in
cercetirilor dedicate raporturilor politice, diplomatic si militare.

Planurile, dezbaterile si mai ales temerile generate de ideea
refugiului total in Rusia® apar cu deosebita claritate in
memorialistica Primului Rizboi Mondial. Nu acelasi lucru poate fi
afirmat despre problema tezaurului evacuat la Moscova. Aceastd
chestiune nu s-a regdsit in preocupdrile acelor memorialisti militari
si civili, barbati si femei, neimplicati in marile decizii politice si
militare. Este mai plauzibil ca acestia sd nu fi stiut deloc, decat sd
nu fi constientizat impactul masurii disperate a autoritdtilor

5> Radu Tudorancea, De la refugiul in Moldova la pribegia peste granitd. Refugiul
romdnesc in Rusia (1916-1918), in ,,Studii si Materiale de Istorie Contemporand”,
2018, p. 5-30; [dem, Population Movements, Displacement and Refuge during
World War I in Romania (1916-1918), in ,New Europe College. Stefan Odobleja
Program Yearbook 2016-2017", p. 322.



Prejudecati, asteptdri, realitate. Alianta cu'Rusia inainte si dupd1917... 19

guvernamentale. Imi intemeiez aceastd afirmatie pe absenta
oricarei referiri la tezaur in acele scrieri rimase necunoscute vreme
de un secol (Grigore Romalo, Raul Dona, Constantin Ionescu,
Alexandru Socec) pe care le voi analiza in randurile de mai jos.

Faptul ca problema tezaurului de la Moscova a fost discutati
initial in cercurile politice, pentru a fi pusd cu adevirat public abia
dupa incheierea razboiului, reiese dintr-o scriere, destul de
polemicd la adresa politicii externe si de propagandi internationali
a Partidului National Liberal, a arheologului si istoricului de artd
Orest Tafrali. Membru al Misiunii universitare romane, plecati in
Franta in 1917, Orest Tafrali sustinea in 1919-1920 ¢d guvernului
francez i se ceruse garantarea tezaurului evacuat. Informatiile sale
fuseserd obtinute prin intermediul lui Paul Britisanu, care fusese
primit in audientd, impreund cu Ermil Pangratti si alti politicieni si
jurnalisti romani, de citre Georges Clemenceau®.

Prejudecati si asteptari

Un calcul politic si militar rece, realist, aratd ci, in vara tarzie a
anului 1916, din punct de vedere geografic si logistic, alte forte de
sprijin decdt cele ale Rusiei erau prea departe pentru a veni la timp in
ajutorul armatei romdne. Acelasi lucru poate fi spus si despre Rusia
insdsi, care avea frontiere comune cu trei imperii inamice: german,
austro-ungar si otoman.

Ion G. Duca (1879-1933) rememora in amintirile sale
momentele dramatice ale semndrii tratatului de alianti dintre
Romania si Antantd, la 4 august 1916. Este semnificativd afirmatia
potrivit cireia Ion 1.C. Brdtianu il rugase insistent pe ministrul
plenipotentiar al Rusiei la Bucuresti, Stanistaw Poklewski-Kozielt
(numit in 1913 la Bucuresti), sd nu fie vitat ajutorul militar promis’.

® Orest Tafrali, Propaganda romdneascd in strdindtate, Craiova, Ramuri, 1920,
p- 26; cf. Alexandru Zub, Istorici romdni in Marele Rdzboi, in ,Anuarul
Institutului de Istorie «A.D. Xenopol» din lasi, 51, 2014, p. 229.

" 1.G. Duca, Amintiri politice, I, Miinchen, Jon Dumitru Verlag, 1981, p. 257-259.
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Cativa memorialisti i istorici au scris despre existenta unui dosar
al negocierilor secrete cu Antanta. Acesta era pus de Ion I.C. Brdtianu,
sub conditia confidentialittii, la dispozitia anumitor politicieni liberali
(precum senatorul de Valcea Grigore Procopiu®) sau a autorilor de
lucrari speciale (cum a fost cazul lui Constantin Kiritescu, devenit
istoric oficial al participarii Romadniei la razboi dupa ce 1.G. Duca i-a
mijlocit trei intalniri cu L.C. Britianu®). O asemenea afirmatie trimite la
ideea unui cerc restrans in care se luau marile hotdrari.

Totusi, reorientarea Romaniei dinspre Puterile Centrale spre
Antantd nu a fost un secret de stat strasnic pdzit, asa cum aratd
insemnirile politicianului conservator Titu Maiorescu™. Decizia oficiald
a venit in urma unui Consiliu de Coroand, neprevdzut de Constitutie, nu
a unei legi votate de Parlament, scria - in februarie 1917, in Bucurestiul
ocupat — acelasi Titu Maiorescu”. Dincolo de considerentele de drept
constitutional, decizia a fost motivata prin dezideratul unitdtii nationale.

Din punct de vedere istoric si national (altfel spus, sentimental),
alianta cu Rusia era privitd in Romania cu neincredere. Pentru multi
dintre oamenii politici si ofiterii superiori activi la inceputul Primului
Rizboi Mondial, momentul 18771878 era parte a unei istorii trdite
direct: independenta de stat fusese obtinuti pe campul de luptd,
alituri de armata rusd, impotriva celei otomane, dar cu pretul ceddrii
celor trei judete din Basarabia, compensate, e drept, de Dobrogea.

Neincrederea in Rusia era veche si nu a depins de optiunile
ideologice si politice. Constantin Dobrogeanu-Gherea scria cd Rusia
reprezenta ,cel mai mare pericol pentru existenta neamului
romanesc™. La fel de adevdrat este si faptul cd marile evenimente

® Grigore Procopiu, Parlamentul in pribegie (1916-1918). Amintiri, note si
impresii, editie de Daniel Cain, Bucuresti, Humanitas, 2018, p. 265-266.

° Constantin Kiritescu, Ion G. Duca, Bucuresti, 1934, p. 13-14.

* Titu Maiorescu, Romdnia si rézboiul mondial. Insemndri zilnice inedite, editie
de Stelian Neagoe, Bucuresti, Machiavelli, 1999, p. 147.

" Titu Maiorescu, Romdnia si politica de neutralitate in conflictul european din 1914-
1917, ,Addenda” la Titu Maiorescu, Romdnia si rdzboiul mondial, p. 251, 257.

'* Constantin Dobrogeanu-Gherea, Neoiobdgia, Bucuresti, Socec, 1910, p. 41.



Prejudeciti, asteptdri, realitate. Alianfa cu Rusia inainte si dupd 1917... 21

internationale au produs reevaludri ale propriilor ganduri si opere. In
scrierile sale istorice, Alexandru D. Xenopol a pus in lumina politicd
duald a Rusiei - reforme si protectie fatd de Imperiul Otoman, dar cu o
agendd de cuceriri mai degrabd ascunsd; insd, in conditiile primului
rdzboi balcanic, istoricul a pledat pentru reconcilierea cu marea putere
vecind”. Asemenea contradictii si reconsideriri nu au scipat nici
observatorilor externi, precum Maude Rea Parkinson, care (in 1921 si
dintr-o perspectiva filo-romdneascd declaratd), ardta publicului cititor
din Marea Britanie ca interesele nationale erau mai apropiate de Rusia,
decat de Austro-Ungaria™.

Vizita familiei imperiale ruse la Constanta, pe langd pompa si
insemndtatea politicd, nu transformase neincrederea in colaborare.
Desfasurarea impresionantd de forte ruse trimise special pentru a
asigura protectia familiei imperiale a contrastat puternic cu populari-
tatea de care se bucura familia regald romana. Comandantul Corpului V
Armatd din Dobrogea, generalul Alexandru Socec, a notat in jurnalul sgu
uimirea cu care tarul Nicolae al II-lea observa distanta fizicd redusa
dintre Carol I si supusii iesiti sa salute pe strazi pe cei doi suverani®.

Pentru perioada neutralitdtii Romdniei, ca pentru timpul
razboiului, problema ,,germanoﬁlie’i"6 ca formd de ,rusofobie” nu
poate fi ignoratd. Argumentele oamenilor politici si ale intelectualilor
(categorii ce, in mare parte, s-au suprapus) erau de ordin istoric?,

»

e . 18 . - . . o
politic si economic™. Apelul la memoria colectivd, la o istorie ,recentd

% Alexandru D. Xenopol, Opere. I Studii, Bucuresti, Academia Romani,
Fundatia Nationald pentru Stiintd si Arti/Muzeul National al Literaturii
Romane, 2019, p. 605, 627.

** Maude Rea Parkinson, Doudzeci de ani in Romdnia (1889-191), editie de
Constantin Ardeleanu, Bucuresti, Humanitas, 2014, p. 219.

*> Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), Fond General Alexandru Socec
1877-1951, dosar 10/1914-1018, f. 24v. ,

® Vezi, pe larg, cartea lui Lucian Boia, Germanofilii, Bucuresti, Humanitas, 2009.

7 Lupu Kostaki, Memoriile unui trdddtor. Un inalt functionar roméan sub
guverndmdntul militar german (1916-1918), editie de Alexandru Istrate si
Claudiu-Lucian Topor, Bucuresti, Humanitas 2020, p- 156-159.

*® Petre P. Carp, Romdnia si Razboiul European. Bucuresti, 1915,
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complicatd, in care momentele de reforma inspirate de Rusia fusesera
contrabalansate de pierderi teritoriale, era contracarat de discursurile
ce urmireau si trezeasci sentimentele patriotice, nationale’, animate
de idealul unitdtii nationale.

Importanta prejudecdtilor istorice si, de asemenea, cea a anului
revolutionar 1917 pentru modalitdtile in care memorialigtii militari si
civili au evaluat sau re-evaluat colaborarea militard si politicd cu Rusia
contrasteazd vizibil cu referirile la responsabilititile celorlalti aliati ai
Romaniei. Nu este mai putin adevarat faptul cd misiunea francezd, in
jur de 1600 de oameni, erau compusd preponderent din ofiteri si
specialisti, trimisi in primul rand pentru a (re)antrena armata romand
si de a ajuta serviciul sanitar*’. Discrepanta numerica fatd de armata
rusd, cu mai unitdti ce au participat efectiv la lupte, a fost evidenta si
s-a reflectat la fel de mult in memorialisticd. Valul de aprecieri la
adresa misiunii militare franceze a contrastat puternic cu scoaterea in
evident3 a elementelor negative in judecata armatei ruse™.

Asteptari si realitate

In presa rusi, stiri si comentarii despre agteptdrile ridicate ale
Romaniei de la o posibild colaborare militara apdaruserd din toamna
anului 1915, Trebuie insd avut in vedere faptul cd primele indoieli
asupra calitatii si mai ales asupra interesului pentru a lupta al trupelor
trimise in sprijinul armatei romédne au apdrut de la inceputul

' Barbu Stefinescu-Delavrancea, Rdzboiul si datoria noastrd. Discurs
pronuntat in sedinta publicd a Academiei Romdne in ziua de Vineri 2 Septembrie
1916, Bucuresti, Carol G&bl, 1916.

** Constantin 1. Stan, Sosirea misiunii militare franceze condusd de generalul
Henri M. Berthelot in Romdnia, in ,Danubius”, Galati, XXV, 2007, p. 213-214.

* (Claudiu-Lucian Topor, Romanians and Their Allies in War Memoirs.
Contrasting Portrayals of the Russians and of the French (1916-1918), in
»Transylvanian Review”, XXVII, Supplement 2, 2018, p. 61-69.

** Sergey P. Kostrikov, Marina A. Shpakovskaya, Andreea Gavrild, The
Thessaloniki Front: The Position of Romania from the Perspective of the Russian
Press of Autumn 1915, in ,Codrul Cosminului’, XXV, 2, 2019, p. 339
(https://doi.org/10.4316/CC.2019.02.005, accesat 5 octombrie 2021).
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campaniei din Dobrogea. Scrierile fostilor combatanti de pe frontul
dobrogean au insistat asupra dusméiniei acerbe dintre diviziile de
voluntari sérbi incadrate in armata rusd si trupele bulgare.

Comandant al unei divizii strimutate de pe frontul din Oltenia,
generalul Alexandru Socec afirma cd ,serbo-croatii se luptd ca fiarele
sdlbatice cu bulgarii [...] nu fac prizonieri”; in acelasi timp, ,rusii fug de
bulgari™.0 informatie asemdnitoare apare in amintirile tarzii ale lui
Gheorghe Banea, elev ofiter ranit in Dobrogea si trecut prin mai multe
spitale si lagdre din Bulgaria. Conform acestuia, pe frontul de la Salonic
trupele bulgare situle de razboi preferau dezertarea si condamnarea
protectiei prizonieratului: ,cum era sd ne preddm, cand in fata noastrd
luptau sarbii! $i dstia nu iau prizonieri, ii omoara pe toti”*.

Se poate obiecta ca afirmatiile memorialistilor roméani au fost
conditionate de o neincredere cu ridicini istorice adanci, adanciti
de contactul direct cu armata rusd. Schimbarea de regim din 1945-
1947 a reprezentat alt element important in modalititile in care
amintirile despre Primul Razboi Mondial puteau fi publicate.

Scriind pe baza unei arhive proprii, colonelul Parvu Boerescu
(1888-1978) a consemnat in amintirile sale din 1975 lentoarea
trupelor ruse din Dobrogea, chemate in sprijinul celor romanesti
care luptau la Turtucaia, dar si dezinteresul generalului rus Andrei
M. Zaioncicovski (1862-1926)*. Cunostintele teoretice si experienta
de front ale celui numit la comanda intregii armate romano-ruse
din Dobrogea nu erau atit de precare®, pe cit s-ar putea intelege
din opiniile contemporanilor sdi. Judecitile camarazilor romani au
fost dure, dar nu scuza cu nimic propriile erori si lipsa de pregitire

* ANIC, Fond Alexandru Socec, 1877-1951, dosar /19, f. 71v, f. 88.

™ Gheorghe Banea, Zile de lazaret. Jurnal de captivitate si spital, Bucuresti,
Editura Fundatiei pentru Literatura 33si Artd ,Regele Carol II”, 1938, p. 137.

* Parvu Boerescu, Jurnal de front. De la Jiu la Mdrdsesti (1916-1917), Craiova,
Editura Scrisul Romanesc, 1975, p. 18, 23.

*® Biografia lui A.M. Zaioncicovski este disponibild pe site-ul, Boris Yeltsin
Presidential Library”; https://www.prlib.ru/en/history/619824 (accesat 22
noiembrie 2021).



